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RESUMEN 
 
 
El Bosque Tropical del Pacífico es uno de los ecosistemas menos conocidos de 
Sudamérica y en el Perú está ubicado sólo en una pequeña área del departamento de 
Tumbes. El objetivo de este estudio es actualizar el conocimiento de la riqueza de 
macromamíferos del Parque Nacional Cerros de Amotape (PNCA) y comparar su 
abundancia por tipo de bosque y estacionalidad. Al identificar qué factores 
contribuyen a la variación en la abundancia de las especies se pueden mejorar las 
propuestas de planes de monitoreo y conservación de macromamíferos. Se 
establecieron nueve transectos y 21 estaciones de cámaras trampa y se colectaron 
especímenes de agosto de 2012 a abril de 2013 en tres tipos de bosque del PNCA: 
Bosque Seco Ecuatorial (BSE), Bosque de Transición (BT) y Bosque tropical del 
Pacífico (BTP). El esfuerzo de muestreo fue de 215 Km de censos por transecto y 
4077 cámara-días. Como resultado, se registraron 22 especies: 17 con cámaras 
trampa, 11 con censos por transecto y diez con colecta de especímenes. Las cámaras 
trampa registraron al: Agutí centroamericano (Dasyprocta punctata), primer registro 
para Perú y al majaz (Cuniculus paca), primer registro para el lado occidental de los 
Andes peruanos. Además, mediante colecta de especímenes se confirmó la presencia 
de la chosna (Potos flavus) en el lado occidental de los Andes peruanos. Al jaguar 
(Panthera onca),  oso andino (Tremarctos ornatus) y mono ardilla (Saimiri sciureus) se 
les considera localmente extintos mientras que varias especies necesitan mayor 
investigación para determinar su presencia. La abundancia de macromamíferos varió 
significativamente (p <0.01) con el tipo de bosque mientras que la estacionalidad fue 
menos determinante. El venado colorado (Mazama americana) y el sajino (Pecari 
tajacu) registrados casi exclusivamente en el BT y el BTP fueron las especies más 
frecuentes con 448 y 199 capturas, respectivamente. Por otro lado, la zarigüeya 
orejinegra (Didelphis marsupialis) y el zorro de sechura (Lycalopex sechurae) fueron 
las especies más raras en el área de estudio. Además, el zorro de sechura (Lycalopex 
sechurae) y el venado de cola blanca (Odocoileus virginianus) sólo se registraron en 
el BSE mientras que el armadillo de nueve bandas (Dasypus novemcinctus), el majaz 
(Cuniculus paca), el agutí centroamericano (Dasyprocta punctata) y la tayra (Eira 
barbara) sólo en el BT y BTP. Este estudio muestra la importancia del Parque 
Nacional Cerros de Amotape y su rol en la conservación  de mamíferos del Bosque 
Tropical del Pacífico y Bosque Seco Ecuatorial.   
 
Palabras clave: Bosque Seco Ecuatorial, riqueza, Bosque Tropical del Pacífico, 
estacionalidad, cámaras trampa, transectos.  
ABSTRACT 
 
The Pacific Tropical rainforest is one of the less known ecosystems of South America, 
and in Peru is located in a small area in the department of Tumbes, at northern Peru. 
The aim of this study was to determine the medium and large mammal species 
richness in the Parque Nacional Cerros de Amotape (PNCA) and to obtain its 
abundance comparisons among forest types and seasons. Nine transects and 21 
camera traps stations were set from August 2012 to April 2013 along three localities in 
the PNCA: Equatorial Dry Forest (EDF), Transitional Forest (TF) and Pacific Tropical 
Rainforest (PTR). The sampling effort was 215 km of census and 4077 camera days. 
As result, 22 species were registered, 17 with camera trapping, 11 with transect 
census, and 10 with specimens collection. Camera trapping registered: the Central 
American agouti (Dasyprocta punctata), first record for Peru and the spotted paca 
(Cuniculus paca), first record for the western slope of the Peruvian Andes.  Also, 
specimen collections and sightings confirm the presence of the kinkajou (Potos flavus) 
in the western slope of the Peruvian Andes as well. The jaguar (Panthera onca), 
spectacled bear (Tremarctos ornatus) and squirrel monkey (Saimiri sciureus) are 
considered locally extinct, while several species are in need of further research. 
Medium and Large mammals abundance significantly change among forest type while 
seasons were not determinant of abundance. The red brocket (Mazama Americana) 
and collared peccary (Pecari tajacu), almost exclusively found in the TF and PTR, 
were the most registered species with 448 and 199 captures respectively. On the other 
hand, the black-eared Opossum (Didelphis marsupialis) and the Sechuran fox 
(Lycalopex sechurae) were among the rarest species for the whole study area. Thus, 
the Sechuran fox (Lycalopex sechurae) and the white-tailed deer (Odocoileus 
virginianus) only registered abundance in the EDF while the nine-banded armadillo 
(Dasypus novemcinctus), the spotted paca (Cuniculus paca), Central American agouti 
(Dasyprocta punctata) and the tayra (Eira barbara) did it only in the TF and PTR. With 
this study the importance of the high richness of this rainforest is highlighted and local 
authorities should be encouraged to give the area the highest priority in conservation.  
 
 
Keywords: medium and large mammals, Parque Nacional Cerros de Amotape, 
abundance, richness, Pacific Tropical rainforest, camera traps.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. INTRODUCCIÓN 
 
 
El Perú tiene por lo menos 508 especies de mamíferos dentro de sus 11 eco-regiones 
(Pacheco et al. 2009). A pesar que existen inventarios que documentan la riqueza de 
mamíferos en el Perú  (Pacheco et al. 1995, Pacheco et al. 2002, Pacheco et al. 
2009) los macromamíferos de la región noroeste del Perú se conocen por unos 
cuantos reportes (Grimwood 1969, Pulido & Yockteng 1983, Williams 2008). La falta 
de estudios de macromamiferos puede ser atribuido a su comportamiento elusivo,  a 
su actividad nocturna y/o al alto costo del equipo necesario para su registro, como 
cámaras trampa y análisis genético (Kelly et al. 2011, Long et al. 2008).   
 
El Bosque Tropical del Pacífico se distribuye en la región noroccidental del Perú y 
Suroccidental de Ecuador, y posee alta diversidad similar a la que se encuentra en la 
Amazonia y Centro América (Lamas 1976, Cabrera & Willink 1980, Morrone 2006). En 
el Perú la totalidad de este ecosistema se incluye en dos áreas naturales protegidas 
dentro de la Reserva de Biosfera del Noroeste: La Reserva Nacional de Tumbes 
(RNT) y El Parque Nacional Cerros de Amotape (PNCA). Ecuador protege 13 083 ha 
de este bosque en la Reserva Ecológica Arenillas. Desafortunadamente, el bosque en 
Ecuador que rodea al PNCA y RNT se encuentra fragmentado por agricultura y 
ganadería (Dodson & Gentry 1991, Wunder 2001, Hansen et al. 2013).  
 
La investigación de mamíferos en el PNCA ha sido principalmente enfocada a 
murciélagos (Pacheco et al. 2007a, Cadenillas 2010, Arias et al. 2011) y primates 
(Pulido & Yockteng 1983, Encarnación & Cook, Alzamora Torres 2005) con pocos 
reportes de macromamíferos. Grimwood (1969) colectó información de mamíferos en 
Perú y registró 17 macromamíferos para Tumbes. Pulido y Yockteng (1983) 
registraron en el PNCA 24 especies, siete por observación directa y 17 por 
entrevistas. Encarnación y Cook (1998) registraron 17 macromamíferos por 
observación directa y dos mediante evidencia indirecta. En el año 2001 el INRENA 
compiló una lista de 29 macromamíferos dentro del área, basados únicamente en 
entrevistas (INRENA 2001). Pacheco et al. (2009) realizaron una lista de mamíferos 
para Perú y mencionaron 17 especies de macromamíferos para el Bosque Tropical 
del Pacífico y el Bosque Seco Ecuatorial.   
 
Los macromamíferos son de gran importancia para el ecosistema, su presencia indica 
el buen estado de conservación de un hábitat, además regulan la presencia de presas 
como roedores, insectos y aves (Crooks & Soule 1999, Prugh et al. 2009), y ayudan a 
mantener el ecosistema mediante la dispersión de semillas (Cossíos et al. 2007a). Es 
importante determinar las especies presentes en el PNCA, su frecuencia, abundancia 
relativa y preferencias de hábitat para planificar eficazmente esfuerzos de 
conservación que garanticen la permanencia y el desarrollo sostenible de estas 
especies dentro del parque (Ojasti 2000, Rodríguez 2005, Lozano 2010).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. MARCO TEÓRICO 
 
 
2.1. RIQUEZA DE MAMÍFEROS EN PERÚ 
 
 
El Perú es el quinto país con mayor diversidad de mamíferos en el mundo, hasta el 
2009 se habían registrado por lo menos 508 especies (Pacheco et al. 2009) y esta 
cifra sigue en aumento (Velazco & Cadenillas 2011, Calderón & Pacheco 2012, 
Jiménez et al. 2013). Esto se debe principalmente a la gran variedad de ecosistemas  
que se encuentran en el Perú (Brack-Egg 1986; Zamora 1996) con diferentes tipos de 
clima, suelo, vegetación, precipitación, etc. En el Perú se encuentran 13 órdenes, 50 
familias y 218 géneros de mamíferos (Pacheco et al. 2009). Esta riqueza de 
mamíferos no ha sido estudiada minuciosamente, debido a que la mayoría de los 
estudios se enfocan en murciélagos (Ortiz 1951, Hice & Solari 2002, Arias et al. 
2011), roedores (Luna & Pacheco, 2002, Luna & Patterson 2003, Jiménez et al. 
2013), marsupiales (Lunde & Pacheco 2003, Solari et al. 2002, Solari 2004) y 
primates (Aquino et al. 2008, Bodmer et al. 2000, Voss & Fleck 2011). Sin embargo, 
los macromamíferos terrestres cuentan con algunos estudios en los departamentos 
de: Madre de Dios (Leite et al. 2003; Tobler et al., 2008; Endo et al., 2010), Arequipa 
(Davila 1987, Zeballos et al. 2000, Medina et al. 2009), Tacna (Pizarro 2008) 
Apurímac (Pacheco et al. 2007b), Puno (Márquez & Pacheco 2010), Ucayali 
(Quintana et al. 2009) y Loreto (Bodmer et al. 1999, Aquino et al. 2008, Aquino et al. 
2012), los cuales son principalmente inventarios de especies.  
 
Para la zona noroccidental del país uno de los pocos estudios sobre macromamíferos, 
fue desarrollado por Jiménez et al. (2010) en el departamento de Cajamarca, quienes 
registraron ocho especies de macromamíferos utilizando cámaras trampa. Para 
Tumbes son pocos los estudios de mamíferos en general (Cook & Encarnación 1994, 
Pacheco et al. 2007a, Arias et al. 2011); y aún menos los que involucran a 
macromamíferos (Pulido & Yockteng 1983, Encarnación & Cook 1998) ya sea por lo 
elusivos o crípticos que llegan a ser estas especies, sobre todo las del género 
carnívora, o por la falta de recursos económicos que implica un trabajo de este tipo.  
 
2.2. EL PARQUE NACIONAL CERROS DE AMOTAPE  
 
 
El Parque Nacional Cerros de Amotape (PNCA) fue creado el 22 de julio de 1975 por 
el D.S. Nº 0800-75-AG para la protección de 91 300 ha de Bosque Seco Ecuatorial y 
Bosque Tropical del Pacífico. 
 
En la margen nor-oriental del PNCA se pueden diferenciar tres tipos de bosque: El 
Bosque Seco Ecuatorial (BSE), El Bosque Tropical del Pacífico (BTP) y el bosque de 
transición entre los dos anteriores (BT) (Pacheco et al. 2007a). El Bosque Seco 
Ecuatorial, se caracteriza por presentar vegetación dispersa y árboles como Prosopis 
pallida, Acacia macracantha, Bursera graveolens, Loxopterygium huasango y Cordia 
lutea. El Bosque Tropical del Pacífico, se caracteriza por presentar vegetación densa, 
con sotobosque de hasta 30 m y especies como Triplaris cumingiana, Cavanillesia 
platanifolia, Guazuma ulmifolia y Ficus jacobii. El Bosque de Transición entre el 
bosque tropical del Pacífico y el Bosque Seco Tropical, presenta vegetación densa y 
sotobosque de hasta 20 m; las especies características son Triplaris cumingiana, 
Cavaniellesia platanifolia, Ficus jacobii, Bougainvillea peruviana, Ceiba trichistandra, 
Mutingia calabura, Tessaria intergrifolia y Mimosa pelliata (Pacheco et al. 2007a, 
Ponte 1998). Estos tres tipos de bosque forman parte de la ecorregión del Bosque 
Seco Ecuatorial y del Bosque Tropical del Pacífico (Brack-Egg 1986); esta última es 
única en nuestro país y solo protegida dentro del PNCA.  
 
El PNCA presenta una alta diversidad de macromamíferos (> 1 kg; Rumiz et al. 1998, 
Salvador et al. 2011). Parte de esta diversidad se encuentra dentro de la lista roja de 
especies amenazadas de la Unión Internacional para la Conservación de la 
Naturaleza (IUCN 2014); mientras otras se encuentran en los apéndices de la 
Convención Internacional de Tráfico de Especies en Peligro (CITES), como: el ocelote 
(Leopardus pardalis) (Apéndice I), el margay (L. wiedii) (Casi amenazado, Apéndice I), 
el gato de pajonal (L. colocolo) (Casi amenazado, Apéndice I), el yaguarundí (Puma 
yagouaroundi) (Apéndice II), el puma (P. concolor) (Apéndice II), el jaguar (Panthera 
onca) (Casi amenazada, Apéndice I), el venado de cola blanca (Odocoileus 
virginianus) (Apéndice III), la tayra (Eira barbara) (Apéndice III), el oso hormiguero  
norteño (Tamandua mexicana) (Apéndice III). Además otras especies dentro del 
parque como: el coati de cola anillada (Nasua nasua), el osito lavador (Procyon 
cancrivorus), el sajino (Pecari tajacu), el venado colorado (Mazama americana), 
poseen altos requerimientos espaciales, viéndose afectados por la fragmentación de 
hábitat, el mantenimiento inadecuado del área o inclusive por caza deportiva (Cossíos 
et al. 2007b).   
 
La información de abundancia relativa por especie y preferencia de hábitat es básica 
para estimar la viabilidad de las poblaciones de macromamíferos mayores que se 
encuentran vulnerables; siendo estos datos  indispensables para formular planes de 
manejo que garanticen  la permanencia y conservación de los mamíferos en  áreas 
naturales protegidas (Ojasti 2000, Rodríguez 2005, Lozano 2010). Además se 
recomienda incrementar estudios complementarios sobre la ecología y 
requerimientos, tanto alimenticios como espaciales, de las especies presentes en el 
PNCA.  
 
 
 
3. HIPÓTESIS Y OBJETIVOS 
 
Hipótesis nula: La abundancia de los macromamíferos del Parque Nacional Cerros 
de Amotape no varía por tipo de bosque ni por estacionalidad.  
 
Hipótesis alternativa: La abundancia de macromamíferos terrestres en el Parque 
Nacional Cerros de Amotape varía según el tipo de bosque mientras que la 
estacionalidad anual no es un factor que afecte la abundancia.   
 
Objetivo general 
 Determinar la dependencia del hábitat y estacionalidad de los mamíferos del 
Parque Nacional Cerros de Amotape.  
 
Objetivos específicos 
 Actualizar la información sobre la composición de especies de 
macromamíferos del Parque Nacional Cerros de Amotape. 
 Analizar las variaciones de la abundancia de macromamíferos terrestres por 
tipo de bosque 
  Analizar las variaciones de la abundancia de macromamíferos terrestres por 
estación del año. 
  
4. MATERIALES Y MÉTODOS 
 
4.1. ÁREA DE ESTUDIO 
 
El Parque Nacional Cerros de Amotape está ubicado en la región nor-oriental de la 
provincia de Tumbes, Perú (03°50’ S - 80°16’ O). En toda su extensión se pueden 
diferenciar tres tipos de bosque: El Bosque Seco Ecuatorial, El Bosque Tropical del 
Pacífico y el bosque de transición entre los dos anteriores (Pacheco et al. 2007a). La 
temperatura media anual varía entre 23 a 30°C y la precipitación media anual es varía 
de 500  a 1500 mm (INRENA 2001). Se seleccionó una localidad de muestreo por tipo 
de bosque. 
 
La Angostura: 100 - 350 msnm. (03°23’ S, 80°23’ O): Pertenece al Bosque Seco 
Ecuatorial con predominancia de Prosopis pallida, Acacia macrancantha en las áreas 
bajas y Ceiba trichistandra, Cordia lutea y Loxopterygium huasango en las zonas de 
colina (Pacheco et al. 2007a). 
 
El Caucho: 350 - 600 msnm. (03°50’ S - 80°16’ O): Bosque de transición entre el -
Bosque Seco Ecuatorial de La Angostura y el Bosque Tropical de Pacífico de Campo 
Verde. Está dominado por Ceiba trichistandra, Cavanillesia platanifolia, Ficus jacobii, 
Triplaris cumingiana, Bougainvillea peruviana, Tessaria integrifolia, Inga feuillei, y 
Cecropia peltata (Ponte 1998, Pacheco et al. 2007a).  
 
Campo Verde: 600-850 msnm. (03°50’ S - 80°10’ O): Bosque Tropical del Pacifico, 
denso con topografía colinosa y alta humedad. La especies dominantes son 
Centrolobium achroxylum, Cordia eriostigma, Tabebuia chrysanta, Triplaris 
cumingiana, Gallesia integrifolia, Ficus jacobi, y Cedrela fissilis (Ponte 1998, Pacheco 
et al. 2007a). 
 
4.2. MÉTODOS DE COLECTA Y ESFUERZO DE MUESTREO  
 
4.2.1. Cámaras trampa 
 
Se colocaron 21 estaciones de cámaras trampa de setiembre a diciembre de 2012 
(época seca) y de enero a abril de 2013 (época húmeda), con siete estaciones por 
cada tipo de bosque que estuvieron activas durante todo el tiempo del muestreo. 
Cada estación tuvo una cámara trampa (Bushnell Trophy Cam- Standard Edition) 
instalada a lo largo de senderos, dentro del bosque o cerca de cuerpos de agua. 
Además, cada cámara trampa estuvo separada por al menos 1-1.5 Km, ya que 1 km2 
es el ámbito de hogar promedio de las especies de estudio (Figura 1).  Las cámaras 
se instalaron a una altura promedio de 30 cm sobre el suelo (Kelly 2008) y se 
programaron para tomar tres fotos (8 Megapíxeles) con intervalos de un segundo 
luego de cada detección. El área evaluada constituyó 16 Km2 muestreando los tres 
tipos de hábitats. 
 
4.2.2. Censos por transecto 
 
Se marcaron e instalaron tres transectos de 3-4 km en cada localidad de muestreo 
(nueve transectos en total). Se caminó cada transecto a 1-1.5 km/hora en la mañana 
de 6:00-12:00 h y en la noche de 18:00-20:00 h (Peres & Cunha 2011). Luego de 
cada avistamiento se anotó el nombre de la especie, la hora, el número de individuos 
y las coordenadas geográficas. En total se establecieron 35 Km de transectos entre 
las tres localidad. La época seca fue muestreada de agosto a diciembre de 2012 
mientras que la época húmeda de enero a abril de 2013. 
 
 Figura 1. Área de estudio, Bosque Seco Ecuatorial en beige, Bosque de transición en marrón 
claro y  Bosque tropical del Pacífico, en marrón oscuro. Círculos: ubicación de las cámaras 
trampa.  Bordes rojos muestran los límites del PNCA.  
 
4.2.3. Colecta de especímenes 
 
Luego de cada muestreo (transecto o revisión de cámaras) se buscó en los 
alrededores evidencias de mamíferos. Los cráneos y otros huesos se colectaron en 
bolsas de plástico y cada una de ellos se etiquetó con la fecha, hora, coordenadas 
geográficas y tipo de espécimen. Posteriormente, se lavaron las muestras y se 
dejaron secar a temperatura ambiente para luego identificarlas en el Museo de 
Historia Natural-UNMSM.  
 
4.3. ANÁLISIS DE DATOS 
 
4.3.1. Riqueza de especies 
 
 
En cada tipo de bosque se obtuvo el número de especies y se revisaron datos de 
inventarios previos en el área de estudio (Pulido & Yockteng 1983, Encarnación & 
Cook, 1998, Pacheco & Cadenillas, datos no publicados) para completar y actualizar 
la lista de especies (Tabla 1). Cada muestreo (censos por transecto y cámaras 
trampa) se estandarizó por el porcentaje de cobertura de la muestra (sample 
coverage) usando el método coverage-based rarefaction propuesto por Chao y Jost 
(2012), y los intervalos de confianza se obtuvieron con 100 bootstraps (remuestreos). 
Todas las curvas de acumulación se obtuvieron en la plataforma iNEXT del programa 
R (http://glimmer.rstudio.com/tchsieh/inext/, Chao & Jost 2012, Hsieh et al. 2013) y se 
editaron en el programa Microsoft Excel para mejor definición. La unidad de muestreo 
para el método de transecto fue un transecto por día (76 en total); mientras que para 
el método de cámaras trampa la unidad de muestreo fue una cámara-día (4077 en 
total). Se utilizó interpolación y como el esfuerzo de muestreo fue adecuado no fue 
necesaria la  extrapolación de datos para calcular la riqueza de especies. El estimador 
seleccionado para calcular la riqueza de especies esperadas fue Chao 2.  
4.3.2. Abundancia de especies 
 
 
Los análisis de abundancia de especies se hicieron únicamente con los datos de 
cámaras trampa ya que en los demás métodos no se obtuvo suficientes registros para 
análisis estadísticos. Se consideraron como eventos independientes a los registros de 
la misma especie en la misma estación de trampeo y fecha, que estuvieron separados 
por al menos una hora (Bowkett et al. 2007, Tobler et al. 2008). Para la época seca se 
consideraron a los registros obtenidos desde agosto del 2012 a diciembre del mismo 
año; mientras que para la época húmeda se analizaron los datos obtenidos de enero 
a mayo del 2013. 
 
Se creó una base de datos con el nombre de la especie, fecha, hora y lugar por cada 
evento independiente obtenido de las cámaras trampa. Además, solo se usaron para 
el análisis de datos a las especies terrestres, excluyendo a Cebus albifrons, Sciurus 
stramineus por ser arborícolas y a Lontra longicaudis por semi-acuática y tener 
diferente probabilidad de detección. La frecuencia de captura fue calculada siguiendo 
a Tobler et al. (2008) como: (número de eventos independientes/esfuerzo de 
muestreo) x 1000 cámara–días. Este valor es una estimación de la abundancia 
relativa para el área de estudio (Kelly 2008). Para la comparación de abundancias 
entre tipos de bosque y temporadas se utilizó la prueba de chi cuadrado y se usó el 
valor de p<0.01. 
  
5. RESULTADOS 
 
5.1. RIQUEZA DE ESPECIES 
 
 
Se registraron en total 22 especies de macromamíferos con los tres métodos 
utilizados; 17 especies en el Bosque Tropical del Pacífico, 20 en el bosque de 
Transición y 13 especies en el Bosque Seco Ecuatorial (Tabla 1, Anexo). La curva de 
acumulación por porcentaje de cobertura muestra que las cámaras trampa registraron 
mayor cantidad de especies en menor tiempo que los censos por transecto, 
obteniendo 99.9% de cobertura y 50% más riqueza de especies que censos por 
transecto. Por otro lado, el método de transecto tuvo porcentaje de cobertura de 
91.2% registrando solo 11 especies (Fig. 1).  
 
 
 
 
 
 
` 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 1. Curva de acumulación de riqueza de especies de dos metodologías censo por 
transecto (línea discontinua) y cámaras trampa (Línea continua). Intervalos de confianza al 
95%. 
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 5.1.1. Cámaras trampa 
 
Se obtuvo en total 1061 detecciones independientes de 17 especies de 
macromamíferos en 4077 cámara-días (Tabla 1). La latencia de primera detección 
(número de días necesarios para registrar al primer macromamífero) fue de  07 
cámaras-día en la época seca y de 21 cámaras-día en la época húmeda. Las 15 
especies terrestres se registraron en los primeros 53 días o 984 cámaras-día (Fig. 2). 
A pesar que la riqueza de especies no vario por tipo de bosque, (Chao 2= 13 BTP, 14 
BT, 14 BSE; Fig. 3) en la época seca se registraron hasta 15 especies  (Chao 2= 15 
para la época seca y 14 para la época húmeda; Fig. 4).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 2. Curva de acumulación de riqueza de especies en la época seca (línea continua) y la 
época húmeda (línea discontinua) con intervalos de confianza al 95%.  
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Cámara-días 
 Fig. 3. Curva de acumulación de especies por tipos de bosque: Línea continua (BSE), línea 
discontinua (Bosque de transición) y línea punteada (BTP).Intervalos de confianza al 95%. 
 
Fig. 4. Curva de acumulación de especies por época: Línea continua, Época seca y  línea 
discontinua, época húmeda. Intervalos de confianza al 95%. 
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5.1.2. Censos por transecto 
 
Se acumularon 215 Km de transectos diurnos y nocturnos registrando 45 eventos 
independientes de 11 especies de macromamíferos (Tabla 1). La especie que se 
registró con mayor frecuencia con este método fue el venado colorado (Mazama 
americana Erxleben, 1777) con 15 avistamientos, seguida del coto negro (Alouatta 
palliata Gray, 1849) con 11 avistamientos y el machín blanco (Cebus albifrons) con 6. 
El sajino (Pecari tajacu Linnaeus, 1758) tuvo 5 avistamientos mientras que el oso 
hormiguero norteño (Tamandua mexicana Saussure, 1860) y el armadillo de nueve 
bandas (Dasypus novemcinctus Linnaeus, 1758) solo 2.  Las otras siete especies 
registradas con este método  se observaron una vez durante todo el muestreo (Tabla 
1).  
 
5.1.3. Colecta de especímenes 
 
Se colectaron en total 29 especímenes de 10 especies de macromamíferos que 
fueron depositadas en el Museo de Historia Natural-UNMSM (Tabla 2). Los 
especímenes se identificaron comparándolos con la colección del mismo museo. Las 
especies registradas con este método fueron la chosna (Potos flavus (Schreber 
1774)), previamente observada en el 2005 (V. Pacheco com. pers.); el perezoso de 
dos dedos (Choloepus hoffmanni Peters, 1858) y la zarigüeya orejinegra (Didelphis 
marsupialis Linnaeus, 1758) reportada mediante entrevistas por Pulido y Yockteng 
(1983); y el ocelote (Leopardus pardalis), el coto negro (Alouatta palliata), el machín 
blanco (Cebus albifrons), el coatí de cola anillada (Nasua nasua),el osito lavador 
(Procyon cancrivorus), el venado colorado (Mazama americana) y el sajino (Pecari 
tajacu) previamente registrados por observación directa en 1994 (Encarnación & Cook 
1998).  
 
5.1.4. Nuevos registros  
 
En este estudio se reporta la presencia de tres nuevas especies para el PNCA y para 
el lado occidental de los Andes peruanos. El majaz (Cuniculus paca) y el agutí 
centroamericano (Dasyprocta punctata), registrados por cámaras trampa en el bosque 
de transición y el Bosque Tropical del Pacífico (3°51'13"S, 80°16'3.20"O). La 
presencia de la chosna (Potos flavus) en el área de estudio fue confirmada por un 
esqueleto completo encontrado en el Bosque de Transición (3°49'44"S, 
80°15'34.85"O) (Tabla 1). 
 
 
 
 
 
Tabla 1.Lista de mamíferos registrado para el PNCA y estado de conservación de 
acuerdo a la IUCN. V: voucher o espécimen. Entre paréntesis el número de 
especímenes colectados. P: fotografías de cámaras trampa, S: Avistamientos, I: 
Entrevistas. LC: preocupación menor, DD: Datos insuficientes, NT: Casi amenazado, 
VU: vulnerable, CR: En peligro crítico.  
  
Taxonomía 
Pulido & 
Yockteng 
(1983) 
Encarnación 
& Cook 
(1998) 
Pacheco 
(2005, 
datos no 
publicados) 
Presente 
investigación 
Estado de 
Conservación 
Order Didelphimorphia 
 
Didelphis marsupialis I - V P, S, V (5) LC 
Order Cingulata 
 
Dasypus novemcinctus I S I P,S LC 
Order Pilosa 
Bradypus variegatus I - - - LC 
Choloepus hoffmanni I - - V(1) LC 
Cyclopes didactylus I - - - LC 
Tamandua tetradactyla I S - - LC 
Tamandua Mexicana - S I P, S LC 
Order Primates 
Cebus albifrons aequatorialis S S V, I P, S,V(1) CR 
Saimiri sciureus - S - - LC 
Alouatta palliata aequatorialis S S V P, S,V (1) VU 
Order Rodentia 
Sciurus stramineus S S - P, S LC 
Coendou bicolor I - - - LC 
Dasyprocta punctata - - - P LC 
Cuniculus paca - - - P LC 
Order Lagomorpha 
Sylvilagus brasiliensis S - I - LC 
Order Carnivora 
Leopardus colocolo I - - - NT 
Leopardus pardalis I S P P,S,V(1) LC 
Leopardus wiedii - S - P NT 
Puma concolor I T I P LC 
Puma yagoaroundi - - S - LC 
Panthera onca I - I - NT 
Lycalopex sechurae I - - P, S NT 
Tremarctos ornatus - T - - VU 
Lontra longicaudis S - - P, S DD 
Eira barbara S S - P, S LC 
Conepatus semistriatus I - S, I I LC 
Nasua nasua I S S, I P, S,V(5) LC 
Potos flavus - - S V(1) LC 
Procyon cancrivorus I S T P, S,V(1) LC 
Order Cetartiodactyla 
 Pecari tajacu S S V P, S,V(3) LC 
Mazama americana T S S,V P, S,V(9) DD 
Odocoileus virginianus T S - P, S LC 
Total de especies 24 17 16 22   
 
5.2. ABUNDANCIA DE ESPECIES  
 
 
El venado colorado (Mazama americana) y el sajino (Pecari tajacu), principalmente 
registrados en el BT y BTP, fueron las especies con mayor número de registros (448 y 
199, respectivamente).  Por otro lado, la zarigüeya orejinegra (Didelphis marsupialis) y 
el zorro de Sechura (Lycalopex sechurae) fueron las especies con menos registros en 
el área (6 y 3, respectivamente).  
 
A pesar que la abundancia de la comunidad de macromamíferos no varió por épocas 
(X2= 17.75, g.l.=14, p=0.22), se observaron marcadas diferencias por tipo de bosque 
(X2= 475.56, g.l= 28, p=7.2 x 10-83). Estas diferencias por tipo de bosque pueden 
atribuirse a la baja abundancia del majaz (Cuniculus paca), el agutí centroamericano 
(Dasyprocta punctata) en el BT (5 vs 1) mientras que para el BTP la abundancia fue 
alta  (4.3 vs 27.1) y en el BSE es nula (0 para ambas especies). Además, el venado 
de cola blanca (Odocoileus virginianus) y el zorro de sechura (Lycalopex sechurae) 
estuvieron restringidos al BSE durante todo el muestreo (Tabla 1). El armadillo de 
nueve bandas (Dasypus novemcinctus) a pesar que fue registrado en el BT y BTP 
mostró mayor abundancia en el BT (89.3) que en PTR (52.7). Por otro lado, el venado 
colorado (Mazama americana), el osito lavador (Procyon cancrivorus) y el sajino 
(Pecari tajacu); tuvieron poca abundancia (6.4, 3.5 y 0.7; respectivamente) en el BSE 
y muestran diferencias significativas del BT y BTP (Tabla 2).  
 
El oso hormiguero norteño (Tamandua mexicana) fue registrado en los tres tipos de 
bosque, sin embargo su abundancia fue significativamente diferente debido a que 
presentó mayor número de eventos  en el BSE (48), Tabla 2.  
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Tabla 2. Número de capturas y  abundancia relativa (número de eventos independientes/1000 cámara - días). E= época, L= localidad. Resultados del 
Chi-cuadrado con valores de significancia p< 0.01.  Letras en negrita indican significancia; g.l. para pS= 1 y g.l. para pL=2. 
 
Taxonomía 
Bosque Tropical Del Pacífico Bosque de Transición 
 
Bosque Seco Ecuatorial 
 
Chi-cuadrado 
Abundancia 
total 
E. 
húmeda 
E. seca Total 
E. 
húmeda 
E. seca Total 
E. 
húmeda 
E. seca Total p S p L 
Didelphimorphia 
Didelphis marsupialis 1 0 1 (0.7) 2 2 4 (2.8) - 1 
1 
(0.7) 
0.99 0.35 6 (1.4) 
Cingulata 
Dasypus novemcinctus 46 26 
72 
(52.7) 
89 38 
127 
(89.3) 
- - - 
4.8 E-
07 
3.2 E-19 199 (47.5) 
Pilosa 
Tamandua mexicana 3 2 5 (3.7) 5 7 12 (8.4) 19 12 
31 
(22.1) 
0.38 3.2 E-4 48 (11.5) 
Rodentia 
Cuniculus paca 5 1 6 (4.3) 5 - 5 (3.5) - - - 0.007 0.15 11 (2.6) 
Dasyprocta punctata 24 13 
37 
(27.1) 
1 - 1 (0.7) - - - 0.52 6.5 E-12 38 (9.1) 
Carnivora 
Eira Barbara 7 1 8 (5.9) 6 3 9 (6.3) - - - 0.27 0.03 17 (4.1) 
Leopardus pardalis 6 5 11 (8.1) 10 5 15 (10.6) 3 3 
6 
(4.2) 
0.29 0.26 32 (7.6) 
Leopardus wiedii 2 5 7 (5.1) 1 - 1 (0.7) 3 4 
7 
(5.0) 
0.43 0.17 15 (3.6) 
Leopardus sp. 0 3 3 (2.6) 0 4 4 (2.8) 0 7 
7 
(5.0) 
- - 14 (3.4) 
Lycalopex sechurae - - - - - - - 3 
3 
(2.1) 
0.08 0.12 3 (0.7) 
Nasua nasua 5 10 
15 
(11.0) 
- 3 3 (2.1) - 1 
1 
(0.7) 
0.04 
 
1.1 E-3 19 (4.5) 
Procyon cancrivorus 25 27 
52 
(38.1) 
6 4 10 (7.03) 2 3 
5 
(3.5) 
0.90 2.1 E-10 67 (16.0) 
Puma concolor 8 3 11 (8.1) 4 1 5 (3.5) 6 1 
7 
(4.9) 
0.007 0.05 23 (5.4) 
Cetartiodactyla 
Mazama americana 135 76 
211 
(154.5) 
138 90 
228 
(160.3) 
1 8 
9 
(6.4) 
0.42 1.3 E-.31 448 (106.9) 
Odocoileus virginianus - - - - - - 14 4 
18 
(12.8) 
0.02 2.7 E-06 18 (4.3) 
Pecari tajacu 38 21 
59 
(43.2) 
6 4 10 (7.0) - 1 
1 
(0.7) 
0.03 3.4 E-14 70 (16.7) 
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6. DISCUSIÓN  
 
6.1. RIQUEZA DE ESPECIES  
 
 
En este estudio se reportan 22 especies de macromamíferos en el PNCA usando tres 
métodos de muestreo, confirmando que diferentes metodologías no invasivas se 
requieren para hacer un inventario completo de mamíferos (Gompper et al. 2006). Las 
cámaras trampa resultaron ser más efectivas para el registro de macromamíferos, 
como los carnívoros que son elusivos y crípticos (Fig. 1) y confirmar reportes previos 
por métodos indirectos (Silveira et al. 2003, Tobler et al. 2008, Jiménez et al. 2010). 
Por otro lado, los censos por transecto fueron mejores para registrar especies 
arborícolas como el coto negro (A. palliata), el machín blanco (C. albifrons), y el mono 
ardilla (Sciurus stramineus) (Tabla 1). Además, la colecta de especímenes fue muy 
valiosa en registrar especies arbóreas y nocturnas como la chosna (P. flavus), así 
como especies silenciosas como el perezoso de dos dedos (C. hoffmanni). 
 
En inventarios previos, Pulido y Yockteng (1983) registraron 24 especies para el 
PNCA basados en entrevistas (Tabla 1).  En comparación a ellos, en este estudio no 
se encontró ninguna evidencia de siete especies: el perezoso de tres dedos 
(Bradypus variegatus Schinz 1825), el serafín (Cyclopes didactylus (Linnaeus 1758)), 
el oso hormiguero amazónico (Tamandua tetradactyla (Linnaeus 1758)), el puerco 
espín arborícola (Coendou bicolor (Tschudi 1844)), el coejo amazónico (Sylvilagus 
brasiliensis (Linnaeus 1758)),el gato de pajonal (Leopardus colocolo (Molina 1782)), y 
el jaguar (Panthera onca (Linnaeus 1758)). Además, Encarnación y Cook (1998) 
registraron 17 especies por avistamientos y rastros. De esa lista no se encontró 
ninguna evidencia del oso hormiguero amazónico (T. tetradactyla), registrada por 
observación; el mono ardilla (Saimiri sciureus (Linnaeus 1758)), registrada también 
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por observación; ni evidencia del oso andino (Tremarctos ornatus (F. G. Cuvier 
1825)), registrada por rastros (Tabla 1).  
 
El oso hormiguero amazónico (Tamandua tetradactyla), registrada previamente por 
entrevistas (Pulido & Yockteng 1983) y avistamientos (Encarnación & Cook 1998) fue 
probablemente confundida con el oso hormiguero norteño (Tamandua mexicana 
(Saussure 1860)), ya que el patrón de coloración del pelaje de T. tetradactyla varia 
bastante a lo largo de su distribución mostrando o no el chaleco negro presente en T. 
mexicana (Wetzel 1975, Eisenberg & Redford 1989).  Además, hasta el momento T. 
tetradactyla se encuentra únicamente distribuida al este de los Andes (Eisenberg & 
Redford 1989, Hayssen 2011, Gardner 2007) y de confirmarse su presencia sería la 
única población occidental. De acuerdo a Gardner (2007) la subespecie encontrada 
en Tumbes es Tamandua mexicana punensis J. A. Allen, 1916.  
6.1.1. Nuevos registros  
 
Este estudio verificó la presencia de cuatro especies de mamíferos previamente 
reportados por evidencias indirectas: la zarigüeya orejinegra (Didelphis marsupialis), 
el perezoso de dos dedos (Choloepus hoffmanni), el zorro de Sechura (Lycalopex 
sechurae) (Pulido & Yockteng 1983) y el puma (Puma concolor) (Pulido & Yockteng 
1983, Encarnación & Cook 1998, Tabla 1).  Además, se reporta el primer registro para 
el Perú del agutí centroamericano (Dasyprocta punctata), así como el primer registro 
del majaz (Cuniculus paca) y la chosna (Potos flavus) para el lado occidental de los 
Andes peruanos.  
 
El agutí centroamericano (Dasyprocta punctata) se distribuye del norte de Colombia 
hacia el lado noroccidental de Venezuela, a lo largo de la costa Colombiana hasta la 
costa central de Ecuador, siendo el límite sur de su distribución San José-Ecuador 
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(Patton & Emmons en prensa). Basados en el registro fotográfico realizado en este 
estudio, la distribución conocida de D. punctata se extiende 205 Km al sur hasta la 
localidad Las Pavas (3°51'13"S, 80°16'3.20"O) al noroeste de Perú (Figura 2).  La 
subespecie encontrada en el PNCA correspondería a D. p. chocoensis (Cabrera 
1957), aunque una evaluación directa de especímenes es necesaria para confirmar 
esta determinación.  
 
Figura 2. Distribución de Dasyprocta punctata. El área sombreada señala la distribución 
conocida por la IUCN, el círculo indica  la localidad San José en Ecuador y la estrella 
representa el nuevo registro en la localidad de Las Pavas-Perú.   
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El majaz (Cuniculus paca) se distribuye en bosques tropicales bajos desde México, a 
lo largo de América Central hasta Paraguay (Pérez 1992, Patton & Emmons en 
prensa), terminando su distribución occidental al sur de Ecuador (Patton & Emmons 
en presan). Actualmente, en Perú esta especie solo estaría distribuida al este de la 
cordillera de los Andes (Pacheco et al. 2009). Sin embargo,  con el registro fotográfico 
obtenido en esta investigación se confirma la presencia de esta especie para el lado 
occidental de los Andes peruanos en la localidad Las Pavas (3°51'13"S, 
80°16'3.20"O); ampliando su distribución 70 km al oeste de la localidad conocida más 
cercana en Portovelo en Ecuador (AMNH 46547) (Figura 3). 
 
 
Figura 3. Distribución de Cuniculus paca. El área sombreada señala la distribución conocida 
por la IUCN, el círculo señala  la localidad de Portovelo en Ecuador y la estrella representa el 
nuevo registro en la localidad de Las Pavas-Perú.   
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La chosna (Potos flavus) se distribuye desde México, a lo largo de América Central 
hasta Bolivia y Brasil (Ford & Hoffmann 1988, Emmons & Feer 1997, Kays et al. 
2008); en el lado occidental de los Andes se le conoce hasta Zarruma, al sur de 
Ecuador (AMNH 46513). Con la colecta de un esqueleto completo y previos 
avistamientos, se extiende su rango de distribución 72 Km al sur hasta la localidad La 
Unión (3°49'44"S, 80°15'34.85"O) en el norte de Perú (Figura 4). Este registro es el 
primero para el lado occidental de los Andes peruanos.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 4. Distribución de Potos flavus. El área sombreada señala la distribución conocida por la 
IUCN, el círculo indica la localidad de Zarruma en Ecuador y la estrella representa el nuevo 
registro en la localidad de La Unión -Perú.   
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Como estas tres especies (Dasyprocta punctata, Cuniculus paca y Potos flavus) se 
registraron únicamente en el bosque de transición y en el Bosque Tropical del 
Pacifico, se puede afirmar que el PNCA sería el límite sur occidental de su 
distribución.  Al suroeste del área de estudio el bosque se vuelve más seco y menos 
denso, lo que constituye un ambiente no apto para estas especies.  
 
6.1.2. Extinciones locales 
 
El jaguar (Panthera onca) ha sido registrado para Tumbes por varios autores 
(Grimwood 1969, Pulido & Yockteng 1983, INRENA 2001) y existen reportes que 
indican que esta especie se alimentaba del ganado presente en el PNCA (Rodríguez 
1998, INRENA 2001); sin embargo ahora no existe evidencia de su presencia en el 
PNCA. La población local conoce a la especie pero creen que ya no se encuentra 
presente en el área y la falta de registros en el área de estudio indica la probabilidad  
que se haya extinguido. Este hecho es altamente probable ya que cuando los 
jaguares están presentes en un bosque son rápidamente registrados con cámaras 
trampa, aun cuando sus tazas de captura son bajas (Wallace et al. 2003, Maffei et al. 
2004, Tobler et al. 2013), ya que generalmente usan senderos para desplazarse 
(Maffei et al. 2004, Harmsen et al. 2010), lugares donde se colocaron las cámaras en 
el presente estudio. Además, los mapas de distribución de jaguar de 1999 (Sanderson 
et al. 2002, Zeller 2007) mostraban que la población de jaguares en Tumbes se 
encontraba aislada, siendo las poblaciones más cercanas a esta las que se 
encontraban al este de la cordillera de los Andes en Ecuador y Perú. En este 
escenario la posibilidad que luego de 15 años aun exista una población viable de 
jaguares es remota.   
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Otra especie con la que probablemente ocurrió algo similar es el oso de anteojos, 
Tremarctos ornatus, el cual fue reportado en el PNCA por Encarnación y Cook (1998) 
y Maravi et al. (2003); contradiciendo a otros autores que consideran a Tumbes como 
su distribución histórica (Peyton 1999, García-Rangel 2012). A pesar que pobladores 
locales recuerdan la presencia de esta especie, el último registro que se pudo obtener 
de un guía local fue el de una huella cerca de la frontera con Ecuador observadas en 
el año 1994. Luego de este evento no existen más registros que confirmen su 
presencia en el área.  
 
El mono ardilla, Saimiri sciureus, se distribuye en Ecuador, Perú, Colombia, 
Venezuela, Brasil y las Guayanas, siempre al lado este de los Andes (Cabrera 1957, 
Hershkovitz 1984, Boinski & Cropp 1999); excepto por un solo registro de Tumbes, el 
lado occidental de los Andes, basados en la única observación de una tropa mixta de 
S. sciureus con Cebus albifrons hecha por Encarnación y Cook (1998) en el año 1994. 
Hasta el 2011 se han realizado por lo menos dos tesis de grado (Alzamora Torres 
2005, Palacios com pers) en las cuales se llevaron a cabo muestreos a largo plazo de 
las poblaciones de Alouatta palliata en el PNCA; además de expediciones en el 2004-
2005 (Pacheco com. pers.) y en ninguna ocasión se encontraron evidencias de S. 
sciureus. Además, a pesar que en este trabajo tuvimos varios encuentros con C. 
albifrons y A. palliata de Setiembre del 2011 a Mayo del 2013, no se encontró ninguna 
otra evidencia de la presencia de S. sciureus en el área.  
 
En base a la evidencia anteriormente mencionada, se sugiere que las tres especies: 
Panthera onca, Tremarctos ornatus y Saimiri sciureus deben considerarse localmente 
extintas.  
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6.1.3. Vacíos de información  
 
 
Bradypus variegatus, Cyclopes didactylus y Coendou bicolor fueron previamente 
registradas por Pulido y Yockteng (1983), sin embargo al ser especies crípticas y 
arborícolas su presencia no pudo ser confirmada. En consecuencia, se necesita 
desarrollar proyectos específicos para estas especies y así confirmar su presencia en 
el área de estudio.  
 
Sylvilagus brasiliensis, también registrada por Pulido y Yockteng (1983) pudo haber 
sido confundida con Daysprocta punctata, ya que a esta última especie los pobladores 
locales de Ecuador (Tirira 2007) y probablemente también de Tumbes la llaman 
también “conejo”. “Conejo” al ser el nombre común que comparten ambas especies 
pudo ocasionar confusión en el momento de las entrevistas; sin embargo, aún se 
necesita más investigación para descartar la presencia de esta especie en el PNCA.  
 
El gato de pajonal Leopardus colocolo fue reportada en Tumbes por Grimwood 
(1969), posee amplio rango de distribución y habita en gran variedad de hábitats, 
(desde el nivel del mar hasta 4982 msnm en los Andes; Cossíos et al. 2007b, García-
Olaechea et al. 2013), por lo que probablemente se encuentra en el área de estudio, 
como lo sugiere García-Olaechea et al. (2013). A pesar de esto, en el Bosque Seco 
de Lambayeque, al sur del PNCA, la abundancia del gato de pajonal es 22.1 
(frecuencia de captura); mientras que otro felino mediano, el ocelote Leopardus 
pardalis (Linnaeus 1758), es considerado raro ya que tiene una abundancia de 0.7 
(frecuencia de captura) (García-Olaechea com pers.). Este patrón sugiere la 
posibilidad de competencia entre estos felinos. En el PNCA se ha confirmado la 
presencia de dos felinos medianos: Leopardus pardalis y Leopardus wiedii (Schinz 
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1821) los cuales podrían incrementar la competencia con L. colocolo y hacer que su 
presencia sea escasa o nula.   
 
Un individuo de Puma yagouaroundi (É. Geoffroy Saint-Hilaire 1803) fue observado 
por un investigador en una expedición en el año 2004 (V. Pacheco com pers.). Sin 
embargo ese es el único registro para la especie en el PNCA y en esta investigación 
no se pudo confirmar su presencia con cámaras trampa, lo que sugiere que podría ser 
una especie rara en el área.  
 
6.1.4. Conservación  
 
El PNCA es un área con diversidad única y a la vez de gran preocupación ya que 
varias especies se encuentran bajo alguna categoría de conservación. Los primates 
que se distribuyen en esta área corren riesgo de extinción crítico, especialmente C. 
albifrons aequatorialis J. A. Allen, 1914 el cual es considerado como En Peligro Critico 
por la IUCN. Además, A. palliata aequatorialis Festa, 1903 se encuentra como 
Vulnerable también por la IUCN y bajo la categoría de En Peligro por la legislación 
peruana (D.S. Nº 004-2014-MINAGRI). Estos son los dos únicos primates que se 
distribuyen en el PNCA y sobre los cuales sólo se han realizado estudios 
poblacionales de A. p. aequatorialis (Pulido & Yockteng 1983, Encarnación & Cook 
1998, Alzamora 2005); el estado poblacional de C. a. aequatorialis aún es 
desconocido.  También, en el PNCA se encuentran dos especies bajo la categoría de 
Datos Insuficientes, Lontra longicaudis (Olfers, 1818) y Mazama americana (Tabla 3) 
por la IUCN (Tabla 3) estas dos especies no cuentan con datos poblacionales en la 
región de Tumbes.  
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Tabla 3. Estado de conservación de los mamíferos registrados en el PNCA. LC: preocupación 
menor, NT: Casi amenazado, VU: Vulnerable, EN: En Peligro, CR: En peligro crítico, DD: 
Datos insuficientes.  
 
 
Estado de Conservación 
  
IUCN 
Legislación 
peruana 
Didelphis marsupialis LC - 
Dasypus novemcinctus LC - 
Tamandua mexicana LC - 
Cebus albifrons 
aequatorialis 
CR - 
Alouatta palliata 
aequatorialis 
VU EN 
Sciurus stramineus LC - 
Dasyprocta punctata LC - 
Cuniculus paca LC - 
Leopardus pardalis LC - 
Leopardus wiedii NT DD 
Puma concolor LC NT 
Panthera onca NT NT 
Lycalopex sechurae NT NT 
Lontra longicaudis DD - 
Eira barbara LC - 
Nasua nasua LC - 
Potos flavus LC - 
Procyon cancrivorus LC - 
Pecari tajacu LC - 
Mazama americana DD DD 
Odocoileus virginianus LC - 
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A pesar que Nasua nasua está bajo la categoría de preocupación menor, en Perú y 
sobre todo en Tumbes su estado poblacional es incierto. Los pobladores locales de 
Tumbes lo cazan por su báculo, ya que ellos creen erróneamente que este hueso 
incrementa la capacidad sexual en los hombres. Cook y Encarnación (1994) 
informaron que esta práctica era común no solo en Nasua nasua sino también en Eira 
barbara con el mismo objetivo. Adicionalmente, algunas pobladores que no conocen 
bien la especie, confunden a N. nasua con Procyon cancrivorus al que también cazan 
por la misma razón. El báculo se vende en el mercado a 300 dólares americanos 
aproximadamente (García-Cruz Comm pers).  
 
También, durante esta investigación se encontraron nuevas amenazas para el PNCA. 
La zona de amortiguamiento que abarca el bosque seco y el bosque de transición en 
el lado peruano se encuentran altamente impactadas por agricultura y ganadería 
(varias fotos de ganado se obtuvieron en las cámaras trampa).  La extracción ilegal de 
piedra también es común en la zona de amortiguamiento cercana al puesto de control 
La Angostura. Al remover estas grandes rocas, que se utilizan para construir edificios, 
el curso de las quebradas cambia y estas se hacen menos caudalosas lo que afecta 
no solo a la riqueza de peces dentro de las quebradas, sino a los pobladores 
cercanos ya que también inunda las zonas contiguas.  
 
También durante este estudio se obtuvieron varias fotos de perros y cazadores en el 
Bosque Seco Ecuatorial y en el de Transición, mientras que en el Bosque Tropical del 
Pacífico se tuvo un encuentro directo con cazadores ecuatorianos, confirmando que la 
caza para carne de monte, principalmente (Mazama americana y Pecari tajacu) es 
común en el PNCA. La presencia de estos pobladores resulto en robos de cámaras 
trampa (3) que fueron reemplazadas para continuar con el estudio.  
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Además, la tala ilegal es común y difícil de controlar en el PNCA por la falta de 
personal. Las especies maderables de mayor extracción en el parque son: guayacan, 
hualtaco, huápala, huarapo barbasco overal y laurel (INRENA 2001). Como resultado 
esta Área natural protegida ha perdido conectividad con el bosque de Ecuador 
(Hansen et al. 2013) y está perdiendo la conectividad dentro del mismo.  
 
En consecuencia, el área de Campo Verde, zona del Bosque Tropical del Pacífico, 
debería ser la zona con mayor protección dentro del PNCA ya que posee gran 
diversidad, está amenazada por locales y extranjeros y además no cuenta con un 
puesto de control cercano que permita asegurar su cuidado.  
 
6.2. ABUNDANCIA DE ESPECIES 
 
 
La alta abundancia de Dasypus novemcinctus en el BT (89.3) versus PTR (52.7) y el 
BSE (0) (Tabla 2) se puede atribuir a su comportamiento de forrajeo. D. novemcinctus 
empieza a forrajear en vegetación densa similar a la del BTP y se dirige a áreas más 
abiertas, como el BT, donde pasa la mayor parte en búsqueda de comida (McBee & 
Baker 1982).  
 
Además, Procyon cancrivorus, el cual no es tan oportunista como su congénere 
Procyon lotor Storr, 1780, prefiere zonas de bosque siempre verde (Glatston 1994) 
concordando con nuestros datos de abundancias más altas en el BTP (38.1) versus 
BT (7.03) y BSE (3.5); tabla 2. Asimismo, Dasyprocta punctata, también mostró mayor 
abundancia en el BTP (27.1) versus BT (0.7) y BSE (0) lo que concuerda con sus 
preferencias de hábitat densos para obtener refugios como madrigueras para 
descanso y almacenar comida (Smythe 1978). Por otro lado, Tamandua mexicana 
cuya distribución varía desde bosques semi-deciduos y bosques siempre verde a 
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bosques secundarios y perturbados (Navarrete & Ortega 2011), mostró mayor 
abundancia en el BSC (Tabla 2).  
 
En la región amazónica, Tobler et al. (2008) encontró menores abundancias para 10 
de las 11 especies compartidas con el PNCA, usando también cámaras trampa. Estas 
diferencias en abundancias pueden atribuirse a la metodología del muestreo la cual 
consistió en cámaras establecidas en senderos a 50 cm del suelo. El ubicar las 
cámaras de esa manera puede ocasionar fallas en la detección de mamíferos 
medianos así como especies que evitan usar senderos (Trolle & Kery 2003, Dillon & 
Kelly 2007, Kelly 2008, Goulart et al. 2009, Harmsem 2010). Esto puede ser 
confirmado con la alta abundancia de Puma concolor en su área de estudio, dado que 
esta especie es de tamaño grande y utiliza senderos con frecuencia (Goulart et al. 
2009, Harmsem 2010). Podemos concluir que para una mejor y más robusta 
estimación de riqueza y abundancia de mamíferos se deben utilizar tanto senderos, 
como áreas de bosque y lugares cercanos a cuerpos de agua.  
 
En general la estacionalidad no fue un factor que cambiara la abundancia de 
macromamíferos en el área de estudio. Sin embargo, la abundancia de Cuniculus 
paca, Dasypus novemcinctus y Puma concolor fue significativamente diferente entre 
épocas. Esto puede atribuirse a que algunos felinos varían el tamaño de su ámbito de 
hogar lo que hace que cambien las probabilidades de detectarlos en diferentes 
temporadas (Dillon & Kelly 2008).  
 
En el bosque montano de Perú Jiménez et al. (2010) encontró que tres especies 
compartidas con el PNCA, L. pardalis, E. barbara y O. virginianus, tuvieron 
abundancias mayores en la época seca que en la húmeda. En nuestros datos las 
especies del genero Leopardus tuvieron mayor taza de captura en la época seca 
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(Tabla 2), lo que concuerda con los datos anteriores, esto podría explicarse por el 
hecho que los tigrillos tienen ámbitos de hogares más grandes en la época seca  para 
enfrentar los problemas de disminución de recursos (Dillon & Kelly 2008) por lo que 
incrementaría sus recorridos y por ende la probabilidad de ser registrados en las 
cámaras.   
 
Por último, la alta tasa de captura en la época húmeda sugiere que la precipitación 
puede ser un factor importante en la abundancia de las especies dentro del PNCA; 
sugiriendo que los eventos de El Niño pueden ser beneficiosos para la comunidad de 
mamíferos (Asa & Wallace 1990). Sin embargo, esta suposición necesita ser 
investigada y las especies susceptibles a la estacionalidad deberían ser monitoreadas 
para interpretar mejor sus cambios durante eventos de El Niño.  
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7. CONCLUSIONES  
 
 
 Se actualiza la lista de especies de mamíferos a 22 especies confirmadas para 
el Parque Nacional Cerros de Amotape 
 Se comprueba que la abundancia de macromamíferos terrestres está más 
influenciada por el tipo de bosque que por la estacionalidad.  
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9. ANEXO: Especies registradas 
 
 
 
Didelphis marsupialis 
 
 
 
 
Dasypus novemcinctus 
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Tamandua mexicana 
 
 
 
Cebus albifrons aequatorialis
59 
 
 
 
Alouatta palliata aequatorialis 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sciurus stramineus
60 
 
 
 
Dasyprocta punctata 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cuniculus paca 
 
 
61 
 
 
 
 
 
Leopardus pardalis 
 
 
 
 
Leopardus wiedii 
 
 
 
 
62 
 
 
 
Puma concolor 
 
 
 
Lycalopex sechurae 
63 
 
 
 
Lontra longicaudis 
 
 
 
 
 
 
Eira barbara 
 
 
 
 
 
 
64 
 
 
 
 
 
 
Nasua nasua 
 
 
 
 
 
Procyon cancrivorus 
65 
 
 
 
Pecari tajacu  
 
 
 
  
 
Mazama americana (hembra)
66 
 
 
 
Mazama americana (Macho) 
 
 
 
 
 
Mazama americana (cría) 
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Odocoileus virginianus (hembra) 
 
 
 
 
Odocoileus virginianus (Macho) 
 
 
